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TÜ eesti ja üldkeeleteaduse instituudi projekt 
“Protsessikeskne tekstiloome gümnaasiumis ja ülikoolis: 
tõenduspõhine teadmus ja praktikad”

● Uurime gümnaasiumis ja ülikoolis kirjutatavaid tekste (mh küsitlustega)
● Tahame teada, mis täpsemalt abiturientidele ja üliõpilastele tekstiloomel 

raskusi valmistab
● Koostame toetavaid materjale
● Lai eesmärk on protsessikeskse kirjutamise ja kaasõppija tagasiside 

kasutamise (sügavam) juurutamine nii gümnaasiumis kui ülikoolis
● Siin ettekandes lähemalt abiturientide tekstide võrdlusest ChatGPT tekstidega
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Kadri, Nikolai ja Gerda Rõugu nimeline fond
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Miks uurida
● järjest jõulisemalt leviv arvamus, et tekstirobot suudab genereerida inimese loodud 

tekstiga samaväärse teksti (uurimused inglise keele kohta - ei ole leitud tuvastajat, 
mis suudaks eristada ingliskeelset inimese ja tekstiroboti loodud teksti (Clark et al. 
2021; Brown et al. 2020; Cai & Cui 2023; AlAfnan, M. A.; & MohdZuki, S. F. 2023)

● võrreldud ka õpilaste ja ChatGPT tekste
○ argumenteerivad esseed (90 õpilaste, 90 ChatGPT-3, 90 ChatGPT-4) – 

õpilased kasutavad nt rohkem modaalsust ja diskursusemarkereid, ChatGPT 
tekstid paistavad silma struktureerituse ja rohke nimisõnade kasutuse poolest; 
samas õpetajad hindasid ChatGPT tekste kõrgemalt (Herbold et al. 2023)

● ühiskondlikes diskussioonides unustatakse tihti tekstiloome roll õppimises
● anda õpetajatele infot, kuidas tekstirobot hakkama saab ja suunata edasi 

tegutsema (kriitiline lugemine, promptimise oskus, miks ja millised ülesandeid 
õpilased teevad) 3



Aga me saame ju aru?!?
Õpetajad / õppejõud ütlevad, et suudavad tekstiroboti teksti ära tunda –  aga milles 
erinevused siis ikkagi on? 

Uurisime keelenähtusi õpilaste ja tekstiroboti ChatGPT eri versioonide genereeritud 
tekstides, et leida erinevusi. Meie eesmärk ei ole tõestada, mida tekstirobot teha 
ei suuda, vaid algatada mõttesuund teemal mida ja kuidas inimene ja tekstirobot 
koos teha suudaksid. Põhiline väide: tekstirobot loob teksti, inimene tähendust

Täna esitame:

● statistiliselt olulised tunnused, mis eristavad ChatGPT ja õpilaste tekste
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Miks see materjal ja meetod?

● Me uurime kirjandit

○ laisa õpilase lähenemine: üks prompt, mille kopeerib otse õpetaja antud 

ülesandest (= riigieksami kirjutamisülesanne (mõni varasemate aastate ülesanne 

või riigieksami ettevalmistuskursuse ülesanne))

○ Kirjand: kirjutaja ei pea välja tooma kontrollitavaid allikaid (võib viidata ka nt enda 

kogemusele); tekstirobot teeb seda, aga ei ole usaldusväärne

● tekstiroboti genereeritud 242 kirjandit ei ole LLMi täieliku suutlikkuse esitus

● esialgne tulemus
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Riigieksami kirjutamisülesanne

2014 1. teema: 
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Riigieksami kirjutamisülesanded

“Kirjuta umbes 400-sõnaline kirjand,

● milles arutled, millise kuvandi võib meedia inimesest luua. Analüüsi, mis 
mõjutab kuvandi loomist. Too näiteid kirjandus- ja/või muusika- ja/või 
filmimaailmast. (Tsitaat Jaan Kaplinskilt)

● milles arutled, miks on kodanikualgatus ühiskonnas laienenud ja milliseid 
positiivseid muutusi on see endaga kaasa toonud. Too näiteid viimastel 
aastatel Eestis toimunust. (TLÜ küsitluse tulemused ja tsitaat Postimehest)

● milles käsitled tõe suhtelisust kunstis ja/või poliitikas ja/või teaduses. Too 
näiteid minevikust või tänapäevast. (Tsitaat Rein Minkalt)

Pealkirjasta kirjand.”

2014 2. teema

2014 3. teema

2014 4. teema
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Riigieksami ettevalmistuskursuse kirjutamisülesanded
“Kirjuta umbes 400-sõnaline kirjand,

● milles arutled Eestit mõjutanud rände-, kultuuri- ja keelekontaktide üle nii minevikus kui ka 
tänapäeval. Kirjuta ka mõjude positiivsetest ja negatiivsetest külgedest. Kuidas avalduvad 
sellised mõjud tänapäeva noortekultuuris ja noorte suhtumises eesti keelde? Too näiteid 
populaarteadusest ja/või meediast ja/või oma igapäevastest kultuurikogemustest. 
(Tsitaat Jaan Kaplinskilt ja Eesti inimarengu aruandest 2016/2017)

● milles analüüsid vastutuse ja sõnavabaduse  seoseid tänapäeva ühiskonnas. Too näiteid 
ühiskonnast ja/või meediast ja/või  filmikunstist ja/või ilukirjandusest. 
(Tsitaat Katrin Nyman Metcalfilt ja Mats Volbergilt)

● milles analüüsid tehnoloogiliste uuenduste mõju inimeste elukeskkonnale ja 
tarbimisvalikutele ning loodusele üldiselt. Too näiteid meediast ja/või populaarteadusest ja/või 
dokumentaalfilmidest ja/või tänapäeva ühiskonnast.(Tsitaat Tuul Sepalt ja Triin Talgilt)

Pealkirjasta kirjand.”

2021

2022

2023
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Materjal

Õpilaste kirjutatud kirjandid

● 82 kirjandit EMMAst

○ eesti emakeelega abituriendid

● 72 kirjandit eesti keele 

ettevalmistuskursuselt

○ veebi teel osalesid enamasti eesti 

emakeelega abituriendid

LLMi genereeritud kirjandid

● 154 ChatGPT 3.5 genereeritud kirjandit

○ 30 eri kasutajat

● 88 ChatGPT 4 genereeritud kirjandit

○ 2 eri kasutajat

● Vastavalt vajadusele oli sisend

○ ülesanne ilma tsitaadita (Y)

○ ülesanne koos tsitaadiga (YT)
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Materjal
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Versioon
ChatGPT 3.5 ChatGPT 4 Õpilased

Tsitaadita (Y) Tsitaadiga (YT) Tsitaadita (Y) Tsitaadiga (YT) Tsitaadita (Y) Tsitaadiga (YT)

2014_1 15 15 8 8 15 15

2014_2 15 - 8 - 15 -

2014_3 15 8 8 8 15 8

2014_4 14 - 8 - 14 -

2021 15 12 8 8 15 12

2022 15 15 8 8 15 15

2023 15 - 8 - 15 -

Kokku

104 50 56 32 104 50

154 88 154
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Andmeanalüüsi meetod
● Tekstide töötlemine:

○ Notepad++

● Tekstide töötlemine ja analüüs
○ Pythoni versiooni 3.10, teekidega EstNLTK 1.7.2 (Orasmaa jt 2016) ja pingouin 0.5.3

● looja (ChatGPT 3.5 / 4 või õpilane)
● versioon (2014 1, 2014 2, …, 2023)
● lähteülesande (Y/YT) kaupa.

● Tulemuste võrdlus ja visualiseerimine:
○ MS Excel
○ Google Sheets

● Räägime ainult neist tunnustest, mis olid statistiliselt olulised kõigi kirjandi 
versioonide ja kõikide loojate puhul
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Esialgsed tulemused
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Kõik statistiliselt olulised tunnused, mis 
õpilaste ja ChatGPT tekste eristasid
● stoppsõnade osakaal tekstis (õpilastel see suurem)

● keskmine sõnepikkus (ChatGPT sõned pikemad)

● spontaansus ja formaalsus 

● nimisõnade osakaal tekstis

● ülesande lemmade osakaal kirjandites

● sagedussõnastiku esimese 1000 lemma hulka kuuluvate sõnede osakaal 

kirjandis
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Spontaansuse/formaalsuse määramise tunnused 

● sõnavara mitmekesisus (mida madalam mitmekesisus, seda spontaansem)
● lemma keskmine pikkus  (mida lühemad lemmad, seda spontaansem)
● emotikonide arv
● käändsõnade protsent (mida rohkem käändsõnu, seda formaalsem tekst)
● isikuliste asesõnade protsent (mida rohkem 1. isiku asesõnu, seda spontaansem)
● puuduva suure algustähega sõnade protsent (mida suurem, seda spontaansem)
● puuduva tühikuga kirjavahemärgid (mida suurem, seda spontaansem)
● läbinisti suurtäheliste sõnade protsent (mida suurem, seda spontaansem)
● sõnasiseste korduste arv (mida rohkem, seda spontaansem)
● sõnavara (toorlaenud, lühendid, partiklid, keele- ja kirjavead jms - mida rohkem 

neid on, seda spontaansem)

vt lähemalt Gailit 2021; 2023 14



Tulemused 2021. aasta spontaansuse mõõdikuga
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Tulemused 2023. aasta spontaansuse mõõdikuga



Nimisõnade osakaal tekstis (N-indeks)
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● N <= 17% – vähe nimisõnu
● 17% < N <= 37,5% – tavapärane nimisõnu
● 37,5 < N <= 59,5% – üsna palju nimisõnu
● N > 59,5% – väga palju nimisõnu

(vt ka Kallas, J. et al. 2022)



Ülesande lemmade kasutus kirjandites
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Sagedussõnastiku esimese 1000 lemma hulka 
kuuluvate sõnede osakaal kirjandites
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(Vt ka Kaalep, H-J; Muischnek, K. 2002)
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Õpilased

ChatGPT 3.5 ChatGPT 4

Õp/3.5/4 kirjandite võrdlus sagedussõnastiku 1-1000 lemmaga: pilvede koostamise aluseks kirjandites esinevad sagedussõnastiku 
lemmad ilma kordusteta, pilvedes on suurimad need lemmad, mida esines versioonide peale kokku enim. 



Näiteid: õpilase ja ChatGPT 
kirjandid võrdluses.

 Ülesandes esinevate lemmade 
sõnavormid kirjandite tekstides 
(tsitaatidega/tsitaadiga ja ilma)
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2014. aasta 3. teema Sõned ülesandest (Y)
Sõned tsitaadist (T)
Sõned nii ülesandest kui tsitaadist (YT)

ÕpilaneChatGPT 3.5
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2022. aasta

ÕpilaneChatGPT 3.5

Sõned ülesandest (Y)
Sõned tsitaadist (T)
Sõned nii ülesandest kui tsitaadist (YT)
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Pisiasjad ja muud: ChatGPT

● Pikkus
○ ChatGPT ei genereeri 400 sõna (ka siis mitte, kui palju paluda); 

probleeme palutud pikkusega ka ingliskeelsete tekstide uurimustes (Herbold 
et al. 2023)

● Pealkiri 
○ algab Pealkiri: ...
○ läbiva suurtähega

● Teksti struktuur (sarnaseid tähelepanekuid ka Herbold et al. 2023)
○ teksti eri osadeks jaotumisele viitavad kindlad sõnad (nt esiteks, näiteks, 

kokkuvõttes)
○ kohati kasutab vahepealkirju kirjandi liigendamiseks (mida üks 

klassikaline kirjandi juhend ette ei näe)
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Mida (esialgset) järeldada tulemustest?

● õpilaste tekstid on spontaansemad, st on terve hulk tunnuseid, mille koosmõju 
neid ChatGPT tekstidest eristab

● õpilaste tekstides on rohkem neid sõnu, mis on keeles ka muidu väga 
sagedased

● ChatGPT kasutab teksti koostamisel märgatavalt rohkem ülesandes 
(promptis) esinevaid sõnu

● ChatGPT kasutab rohkem nimisõnu; sama leitud ka ingliskeelsete 
argumenteerivate esseede uurimisel (vt Herbold et al. 2023)

● jne

… seega kirjandite võrdluse põhjal on tunnuseid, mis inimese ja ChatGPT teksti 
eristavad. Mis selle teadmisega peale hakata?
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Suurte mõtete järeldusi

● kriitiline lugemisoskus vajalikum kui kunagi varem

● meie võrdluse loogika praegu: laisk õpilane = ühe prompti tulemusele lootma 

jääv õpilane võib saada nõrga tulemuse (aga vajaks edasist uurimist, sh 

hindajate arvamust tekstide kohta)

● küsimus on, milliseid ülesandeid on mõistlik õpilasele anda, et õpilane saaks 

tekstirobotit mõtestatult kirjutamisprotsessis kasutada
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teekond otsingute tuultes
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