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“Tuleks kuidagi siduvamaks
kuidagi teha” ehk millised on
kaasoppija tagasiside voimalused
veenda autorit oma teksti muutma

Nele Novek

Muutuva keele paev 17.11.2023



Teema olulisus

« Tagasiside kasulikkust ja vajalikkust teadvustatakse tiha enam

« Tagasiside korralduslik, sisuline (ja keeleline) pool on senises
teadust00s siiski tagaplaanile jaanud

« Kuidas motiveerida tagasiside saajat tagasisidet ka rakendama®?



« Tagasiside rakendamine —
kommentaaris esitatud
parandusettepaneku pohjal
tekstis paranduse tegemine

« Tagasiside ignoreerimine —
kommentaaris esitatud
parandusettepaneku eiramine @ at

o TagaSiSidekOm mentaar > Olemas on t66 eesmark ja ka kisimus, kuid

arvan, et ktisimus voiks olla eraldi vélja toodud
(konkreetsemalt pstitatud!)

‘ Vastake




Eesmark

« Kui palju kirjutavad tudengid tagasisidekommentaare erinevate
teksti aspektide kohta?

« Kui palju on neis tagasisidekommentaarides
parandusettepanekuid?

* Millise teksti aspekti kohta kaivaid kommentaare toenaolisemalt
rakendatakse?



Varasemad uurimused

« Tudengid keskenduvad Uksteisele tagasisidet andes pigem
pindmistele probleemidele, nt keelekasutus, vormistus
(Sivenbring 2017)

 Keelekommentaare voidakse votta solvanguna ja neid seega vaiksema
tbendosusega rakendada? (Leijen 2016)

« Toenaolisemalt rakendatakse pindmist tagasisidet (Patchan,
Schunn 2016)

« Tagasisidestamiseks antav juhend voib aidata madalama
kvaliteediga tagasiside hulka vahendada (Patchan, Schunn
2016)



Materjal

o 2022/23 sugissemestril Tartu ulikoolis loetud kursus ,Keskaeg”

« | mustand + tagasiside

* |l mustand + tagasiside
 Kokku 51 mustandit
« AnaltlUsimiseks 22 mustandit
e 739 tagasisidekommentaari

Valmis essee
« Kokku 41 valmis t6od
« Analuusimiseks 22 valmis to6d



Ko6lni jumalarahu ¥6idikehtestadael olnud ainult rahu sétestamiseks. Kdélni peapiiskop

kehtestas 1083. aastal K&lni jumalarahu ka selleks, et ndidata vaenlastele piirkonna tugevust ja
iihtsust.ihtekuuluvust. [Kuna sel ajal oli Saksamaa kuninga [Henry IV] [1054-1105] iiheks

vastaseks Saksimaal Goslari linn, oli Kélni peapiiskop Henry IV |iitlasest Kélai piiskep
liitlasena nous tihtsustava jumalarahu koostamisegal [Sama taktikat kasutatikasutasid 1084,

aastal ka Goslar: viirstid koos vaimulike eliidiga. Sellega niitasid nad samuti enda tihtsust

vastase, ehk Henry IV ja tema liitlaste vastu.>1082_aastal ka Geslaris{|(11k109-110).
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Tagasiside kategooriad

 Tervik

o Uurimiskdsimus
o Struktuur
 (Oskussonavara
 Nimed

« Dateeringud

« Argumentatsioon
« Keelekasutus

« Kirjandus

« Kokkuvote




Naited
Tervik

Sul on vaga lai teema. Kas sa ikka jdad lubatud sdnade arvu piiridesse?
Struktuur

Kas on kogu Ioiku vaja? -> saad ka Iihemalt 6elda ning siis saaks liita, kas
sissejuhatusega vOi siis jargmise |6iguga

Nimed
Kasuta labivalt sama kirjastiili (Hansa liit vs Hansa Liit)
Argumentatsioon

Selle 16igu I6pus voiks olla ka sinu omapoolne arutlus voi seletus, kuidas need lood on
seotud nt inimeseks olemisega (nagu I0igu alguses oled maininud)

Keelekasutus

Peaks olema pikk kriips. "Pika kriipsuga asendatakse arvuvahemikes sona kuni"
https://keeleabi.eki.ee/viki/Arvukirjutus.html



Tulemused

 Enim kommenteeriti keelekasutust — Ule 40% koigist
Kommentaaridest. Ka argumentatsiooni puudutavaid
Kommentaare oli rohkelt — tUle 20%

« KoOige vahem kommenteeriti oskussOnavara kasutust ja
Kokkuvotteid — molemat alla 5% koigist kommentaaridest

« Keelekasutuse kategoorias oli kdige rohkem
parandusettepanekuid — tle 80%

« Koige vahem parandusettepanekuid oli teksti kui terviku kohta —
umbes 13%




Tulemused |i

« Enim rakendati nimede ja keelekasutuse kategooriatele kirjutatud
tagasisidet

» Koige rohkem ignoreeriti tervikule, uurimiskisimusele ja
dateeringutele kirjutatud tagasisidet

« Huvitava reaktsioonina ilmnes probleemsete tekstikohtade
kustutamine

« Argumentatsiooni kategoorias ule 30% juhtudest

* Probleem: palju oli kommentaare, mille rakendamist mojutas
moni valine tegur, naiteks 0ppejou tagasiside



Mis nuud saab?

« Muuta tagasisidejuhendi sonastust ja pikkust
« Kas keelekommentaare Uldse peaks eraldi kirjutada laskma?

« \Vaadata ule, millist tagasisidet tudengitelt millises kirjutamise
etapis nduda

« Katsetada, uurida, proovida
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